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DYPLOMATYCZNE DZIA£ANIA PAÑSTWA KATAR
W ROZWI¥ZYWANIU SPORÓW I KONFLIKTÓW
NA BLISKIM WSCHODZIE I W AFRYCE
Celem artyku³u jest ukazanie dyplomatycznych dzia³añ ze strony Pañstwa Katar
(dalej tak¿e – Katar), które na przestrzeni wielu lat pozytywnie wp³ynê³y na wykreowa-
nie nowej roli tego podmiotu jako g³ównego mediatora w rozwi¹zywaniu sporów i kon-
fliktów miêdzynarodowych w regionie Bliskiego Wschodu, a tak¿e i w Afryce.
Analizie poddano wybrane przyk³ady konfliktów, w których zosta³y zaprezentowane
przyczyny, okolicznoœci i rezultaty zaanga¿owania siê Kataru w ich rozwi¹zywanie.
G³ówn¹ tez¹ niniejszego artyku³u jest twierdzenie, i¿ w wyniku szeroko zakrojonych
dzia³añ dyplomatycznych w XXI wieku, Pañstwo Katar znacznie wzmocni³o swoj¹ po-
zycjê miêdzynarodow¹ w sferze politycznej, w tym w zakresie swojego bezpieczeñ-
stwa. Do tezy postawiono nastêpuj¹ce pytania badawcze: (1) Z jakich powodów
zwaœnione strony decydowa³y siê na mediacjê katarsk¹?; (2) Jak mo¿na oceniæ i scha-
rakteryzowaæ mediacje prowadzone przez Katar?; (3) Jakie miejsce zajmuje mediacja
w strategii polityki zagranicznej Kataru? Weryfikacja postawionej tezy i odpowiedŸ na
powy¿sze pytania badawcze pomo¿e w wyjaœnieniu fenomenu w polityce miêdzynaro-
dowej XXI wieku, jakim bez w¹tpienia jest aktywnoœæ dyplomatyczna Pañstwa Katar.
AKTUALNY STAN BADAÑ
W polskiej literaturze przedmiotu z zakresu nauk o polityce, pañstwu Katar nie po-
œwiêcano dotychczas zbyt wiele miejsca. W zasadzie ukaza³a siê tylko jedna praca
zbiorowa zatytu³owana: Pañstwo Katar. Gospodarka – polityka – kultura, pod redakcj¹
Katarzyny Górak-Sosnowskiej i Roberta Czuldy (£ódŸ 2009). Publikacja ta zawiera
artyku³y poœwiêcone zagadnieniom gospodarczym, politycznym, spo³ecznym i kultu-
rowym. Autorami prac s¹ badacze polscy i zagraniczni1. Problematyka zwi¹zana z po-
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1 W sekcji „polityka” na uwagê zas³uguj¹ teksty Johna E. Petersona Katar i œwiat. Budowanie
marki mikropañstwa (t³umaczenie artyku³u Qatar and the World: Branding for a Micro-State, który
ukaza³ siê w „Middle East Journal” 2006, Vol. 60, No. 4); Stevena Wrighta Polityka zagraniczna Ka-
taru: geopolityka i filary strategiczne; Davida B. Robertsa Katar w poszukiwaniu bezpieczeñstwa. Po-
nadto znajduj¹ siê tu teksty Polityka wojskowa Kataru Roberta Czuldy i Stosunki Kataru ze Stanami
Zjednoczonymi Stevena Ekovicha. Spoœród artyku³ów poœwiêconych Pañstwu Katar nale¿y wymieæ:
tekst Marcina Pietrzyka: Fenomen „Al-D¿aziry”, w: Arabowie – Islam – Œwiat, (red.) M. M. Dziekan,
I. Koñczak, £ódŸ 2007, w którym autor zobrazowa³ tê stacjê telewizyjn¹ jako instrument w polityce
w³adcy Kataru; artyku³ Roberta Czuldy: Priorytety bezpieczeñstwa Kataru, który ukaza³ siê w pokon-
lityk¹ zagraniczn¹ i wewnêtrzn¹ Kataru w badaniach polskich autorów pojawia³a
siê przy okazji opracowañ poœwiêconych regionowi Bliskiego Wschodu, œwiatowi
arabskiemu czy przede wszystkim subregionowi Zatoki Perskiej. Dowa¿niejszychmo-
nografii w tym zakresie nale¿¹: Historia wspó³czesna œwiata arabskiego Danuty Ma-
deyskiej (Warszawa 2008); Polityka naftowa pañstw arabskich Zatoki Perskiej Blanki
£êgowskiej (£ódŸ 2007); czy Historia Arabii Wschodniej Jerzego Zdanowskiego
(Warszawa 2008).W literaturze anglojêzycznej publikacji poœwiêconych polityce Pañ-
stwa Katar jest znacznie wiêcej. Wœród tylko najnowszych monografii mo¿na wymie-
niæ: Allena J. Fromherza: Qatar: A Modern History (Padstow 2012); Matthew Gray’a:
Qatar: Politics and the Challenges of Development (2013); Mehrana Kamravy: Qatar:
Small State, Big Politics (NewYork 2013).W odniesieniu do artyku³ów, które w szcze-
gólnoœci dotycz¹ polityki zagranicznej Kataru, a w tym jego dzia³añ dyplomatycznych
na areniemiêdzynarodowej nale¿y szczególnie wyró¿niæ tekstM. Kamravy:Mediation
and Qatari Foreign Policy („Middle East Journal” 2011, Vol. 65, No. 4); artyku³ Davi-
da B. Robertsa Qatari Mediation (dostêpny na internetowym portalu academia.edu)
oraz tekst LinyKhatibQatar’s Foreign Policy: the limits of pragmatism („International
Journal” 2013, Vol. 89, No. 2). Wszystkie te teksty wnosz¹ du¿y wk³ad w badania nad
polityk¹ zagraniczn¹ Kataru i strategi¹ dzia³ania tego pañstwa na arenie miêdzynarodo-
wej. O ile publikacja L. Khatib stanowi analizê polityki zagranicznej Kataru jej mecha-
nizmów, celów i przedstawienia specyficznych stosunków w Arabi¹ Saudyjsk¹, o tyle
artyku³y M. Kamravy i D. B. Robertsa odwo³uj¹ siê przede wszystkim do dzia³añ stricte
dyplomatycznych prowadzonych przez katarski emirat. M. Kamrava opisa³ przyk³ady
mediacji Kataru i ukaza³ je w kontekœcie zmian politycznych w tym kraju, jak i na are-
nie miêdzynarodowej w XXI wieku oraz dokona³ analizy mechanizmów katarskich
mediacji, które determinowa³y sukces dyplomacji tego emiratu. Artyku³ D. B. Rober-
tsa, chocia¿ stanowi nieprzygotowan¹ od strony technicznej wersjê do druku, to pod
wzglêdem merytorycznym jest bardzo rzeteln¹ analiz¹ przyczyn zaawansowanych
dzia³añ dyplomatycznych ze stronyKataru, sposobu ich przeprowadzania i ich efektów.
MEDIACJA JAKO DYPLOMATYCZNY SPOSÓB ROZWI¥ZYWANIA
SPORÓW MIÊDZYNARODOWYCH. ZAGADNIENIA TEORETYCZNE
Pojêcie mediacji bezpoœrednio wi¹¿e siê z zaistnia³ym sporem lub konfliktem. Za-
tem na wstêpie nale¿y wyjaœniæ znaczenie obydwu tych terminów, które nie s¹ to¿sa-
me. Sporem mo¿emy nazywaæ „sytuacjê, w której cele i interesy dwóch stron s¹
wyraŸnie przeciwstawne”. Jest to doœæ czêsto przytaczana w literaturze stosunków
miêdzynarodowych definicja. Zosta³a ona zawarta w opinii doradczej Miêdzynarodo-
wego Trybuna³u Sprawiedliwoœci (MTS) z 1950 r. (Bierzanek, Symonides, 2004: 339).
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ferencyjnej pracy zbiorowej Œwiat arabski. Kultura i polityka, (red.) K. Pachniak, E. Machut-Men-
decka, Warszawa 2012; artyku³ Rafa³a O¿arowskiego: Mediacja Pañstwa Katar w libañskim sporze
politycznym w 2008 roku, „Cywilizacja i Polityka” 2013, który stanowi³ pierwotn¹ inspiracjê do
przygotowania niniejszego tekstu, aby ukazaæ kompleksowe dzia³ania dyplomatyczne katarskiej
monarchii.
Konflikt z regu³y jest okreœlany jako ostrzejsza forma sporu, w której nastêpuje eskala-
cja ¿¹dañ i nasilenie siê gróŸb. Istnieje przy tym ryzyko u¿ycia si³y zbrojnej. Kiedy si³a
ta zosta³a u¿yta mo¿na mówiæ o konflikcie zbrojnym (Paw³owski, 2006: 351; Zende-
rowski, 2006: 471–472).
W literaturze akademickiej z zakresu prawa miêdzynarodowego i stosunków miê-
dzynarodowych dyplomatyczne sposoby rozwi¹zywania sporów miêdzynarodowych
dziel¹ siê na rokowania, dobre us³ugi i mediacjê, komisje badañ i koncyliacjê. Media-
cja jest ujmowana razem z dobrymi us³ugami bowiem jeden, jak i drugi sposób ma na
celu nak³onienie stron zwaœnionych do przyst¹pienia do rokowañ (Bierzanek, Symoni-
des, 2004: 346). Przy dobrych us³ugach podmiot trzeci nie bierze bezpoœredniego
udzia³u w rokowaniach, a jedynie u³atwia stronom sporu nawi¹zanie rokowañ bezpo-
œrednich (Góralczyk, Sawicki, 2009: 384–385), zaœ przy mediacji (okreœlanej równie¿
jako poœrednictwo) mediator bierze udzia³ w rokowaniach, podczas których mo¿e
przedstawiaæ propozycje rozwi¹zania sporu (Bierzanek, 1994: 318). Udzia³ mediatora2
jest zdecydowanie bardziej zaawansowany ni¿ strony, która oferuje dobre us³ugi, cho-
cia¿ nie brak opinii, ¿e granica pomiêdzy dobrymi us³ugami i mediacj¹ jest nieostra,
choæby ze wzglêdu na to, ¿e trzecia strona najpierw mo¿e doprowadziæ do rozpoczêcia
rokowañ pomiêdzy zwaœnionymi stronami, a nastêpnie wzi¹æ w nich udzia³ (Góral-
czyk, Sawicki, 2009: 384). Ze wzglêdu na odmienne znaczenie terminu „spór” i „kon-
flikt” nale¿y wskazaæ, i¿ celem mediacji mo¿e byæ rozwi¹zanie sporu zanim on
przekszta³ci siê w konflikt lub te¿ zakoñczenie istniej¹cego ju¿ konfliktu.
Instytucja mediacji zosta³a ujêta w konwencji haskiej w sprawie pokojowego roz-
wi¹zywania sporów miêdzynarodowych z 1899 r. i w Karcie Narodów Zjednoczonych
w art. 33, w którym to stwierdza siê, ¿e „strony w sporze, którego dalsze trwanie mo¿e
zagra¿aæ utrzymaniu miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa, bêd¹ przede wszyst-
kim szuka³y rozwi¹zania w drodze rokowañ, badañ, poœrednictwa, pojednania, arbitra-
¿u, rozstrzygniêcia s¹dowego, odwo³ania siê do organizacji lub uk³adów regionalnych,
albo w drodze innych œrodków pokojowych wed³ug w³asnego wyboru” (Karta Naro-
dów Zjednoczonych, 1945: art. 33). W teorii mediacji badacze koncentruj¹ siê na wielu
elementarnych kwestiach dotycz¹cych tego sposobu rozwi¹zywania sporów miêdzy-
narodowych. Przede wszystkim, istnieje szeroki zakres definiowania mediacji ze
wzglêdu na ró¿norodnoœæ samej mediacji, podmiotów bior¹cych w niej udzia³, jak
i okolicznoœci jej towarzysz¹cych. Wed³ug jednej z najprostszych definicji, mediacja
jest „form¹ regulowania sporu, która zak³ada udzia³ podmiotu zewnêtrznego (outsider)
lub tzw. trzeciej strony (third party), która nie jest bezpoœrednio stron¹ sporu (Bercovitch,
1991: 3). Jacob Bercovitch proponowa³ te¿ bardziej zaawansowan¹ definicjê, zgodnie
z któr¹ mediacja „jest procesem regulowania sporu odnosz¹cym siê i odrêbnym od
wzajemnych negocjacji stron sporu, w którym szukaj¹ one wsparcia lub chc¹ zaakcep-
towaæ ofertê pomocy od podmiotu zewnêtrznego (osoby fizycznej, organizacji, grupy
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2 Mediatorem mo¿e zostaæ podmiot, który zostanie zaakceptowany przez zwaœnione strony. Pod-
miot ten mo¿e zostaæ wskazany przez strony sporu, b¹dŸ samodzielnie jest w stanie wyjœæ z inicjatyw¹
mediacji wobec stron. Mediatorem mo¿e byæ pañstwo, organizacja miêdzynarodowa czy osoby fi-
zyczne.
pañstw, b¹dŸ pañstwa) w celu zmiany ich percepcji, b¹dŸ zachowania, czyni¹c to bez
odwo³ywania siê do fizycznej przemocy lub mocy prawa (ibidem: 343).
Du¿o miejsca w teorii mediacji poœwiêca siê zarówno stronom zwaœnionym, jak
i samemu mediatorowi. W przypadku stron rozwa¿ania naukowe s¹ skoncentrowane na
szeœciu cechach: 1) ich identyfikacji; 2) ich zwartoœci; 3) ich typów ustroju; 4) ich mo-
tywacji, aby przyj¹æ mediacjê; 5) ich wczeœniejszych i obecnych relacji; 6) roz³o¿enia
si³y miêdzy nimi (Kleiboer, 1996: 364–368). Z kolei przy charakterystyce mediatora
wskazuje siê na trzy jego kluczowe atrybuty, podkreœlaj¹c bezstronnoœæ, zdolnoœæ od-
dzia³ywania oraz status. Bezstronnoœæ budzi wiele kontrowersji, bowiem w praktyce
mediator nie musi wcale byæ „obiektywnie” bezstronny co by³oby jednoznaczne z ter-
minem „neutralny”, mo¿e on byæ zwi¹zany z jedn¹ ze stron sporu. Wa¿ne jednak, aby
zosta³ zaakceptowany przez strony sporu, które bêd¹ uznawa³y, i¿ ów mediator posiada
odpowiedni potencja³ i dysponuje zdolnoœciami, które pomog¹ w za¿egnaniu konfliktu
(ibidem: 369–370).
Wa¿ne miejsce w teorii zajmuje strategia mediacji. Istnieje wiele ró¿nych klasyfikacji
strategii któr¹ formu³uje mediator bior¹c pod uwagê w³asny potencja³, status i zdolnoœæ
oddzia³ywania, status stron i okolicznoœci towarzysz¹ce sporowi. Do najczêœciej przy-
wo³ywanych w literaturze typologii strategii mediacji zalicza siê klasyfikacjê Kennetha
Kressela oraz Saadi Touval i Williama I. Zartmana. Kressel w swojej typologii wyró¿ni³
trzy podejœcia: refleksyjne (reflective), niebezpoœrednie (nondirective) i poœrednie (direc-
tive). Podejœcie refleksyjne jest najbardziej pasywn¹ kategori¹, w ramach której wszelkie
dzia³ania mediatora maj¹ na celu zapoznanie siê ze specyfik¹ sporu i stworzenie bazy pod
nastêpne akcje. Podejœcie niebezpoœrednie ma nieco bardziej aktywny charakter i zak³ada
minimalny udzia³ mediatora w wypracowaniu przez strony obopólnego rozwi¹zania. Zaœ
podejœcie bezpoœrednie okreœla bardzo aktywne dzia³ania mediatora formu³uje rozwi¹za-
nia sporu stosuje manipulacjê i wywiera presjê na strony tak, aby doprowadziæ do jego
zakoñczenia (Kleiboer, 1996: 374–375; Bercovitch, Wells, 1993: 6).
S. Touval i W. I. Zartman zastosowali podzia³ na strategiê komunikacji (komunikacji
i u³atwiania), formu³owania i manipulacji. Strategia komunikacji zawiera m.in. takie
elementy jak: u³atwianie wzajemnego kontaktu stron sporu, wypracowanie zaufania
u stron skonfliktowanych, zdefiniowanie wszelkich kwestii i interesów czy przygoto-
wywanie zarysu porozumienia. Strategia formu³owania zawiera m.in. wybór miejsca
i kontrolê przebiegu spotkañ, opracowanie planu dzia³ania, sugerowanie rozwi¹zañ, re-
dukowanie napiêcia pomiêdzy stronami sporu. Zaœ na strategiê manipulacji sk³adaj¹ siê
m.in. nastêpuj¹ce elementy: zmian oczekiwañ stron sporu, uœwiadamianie stronom
kosztów braku porozumienia, nagradzanie stron za poczynione ustêpstwa (Bercovitch,
Wells, 1993: 5–6).
Kolejn¹ kwesti¹ nurtuj¹c¹ badaczy stanowi ostateczny efekt mediacji – kiedy zakoñ-
czy siê ona sukcesem, a kiedy pora¿k¹ i co o tym decyduje? Proces mediacji sk³ada siê
z czterech podstawowych elementów: stron konfliktu, mediatora, procesu mediacji
i kontekstu w jakim mediacja jest prowadzona. Analiza specyfiki poszczególnych
„czêœci sk³adowych” mo¿e daæ odpowiedŸ w sprawie koñcowego efektu mediacji
(Bercovitch, 2009: 343).
Marieke Kleiboer wskaza³a te¿ na trzy cechy sporu/konfliktu, które wp³ywaj¹ na
ostateczny wynik mediacji, koncentruj¹c siê bardziej na samym problemie ni¿ na stro-
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nach i na samym mediatorze. S¹ to: 1) dojrza³oœæ sporu/konfliktu; 2) poziom intensyw-
noœci sporu/konfliktu; 3) przedmiot sporu/konfliktu. Tutaj warto wskazaæ, ¿e czêœæ
autorów uwa¿a i¿ mediacja jest najbardziej owocna kiedy fiasko osi¹gniêcia porozumie-
nia oznacza wejœcie w sytuacjê krytyczn¹. Obawa przed tym stanem rzeczy znacznie
motywuje obydwie strony do z³agodzenia stanowisk i ponownego przeanalizowania
swoich oczekiwañ. Inni badacze uznaj¹, ¿e mediacja powinna byæ zainicjowana we
wczesnym etapie, zanim strony wejd¹ na drogê przemocy co poci¹gnie za sob¹ straty
(Kleiboer, 1996).
ROLA I MIEJSCE KATARU NA BLISKIM WSCHODZIE
Katar jest niewielkim pañstwem po³o¿onym w subregionie Zatoki Perskiej
(11 437 tys. km2), zamieszkiwanym przez ok. 1 mln 900 tys. osób, w tym jednak praw-
dziwych Katarczyków jest ok. 15%. Struktura etniczna jest doœæ zró¿nicowana Arabów
jest ok. 40% (w tym katarscy i nie-katarscy Arabowie), 18% Hindusów, 18% Pakis-
tañczyków, 10% Irañczyków i 14% pozosta³ych. Gospodarka Kataru znajduje siê w fa-
zie wysokiego wzrostu – w 2011 18,7% PKB. PKB per capita mierzony parytetem si³y
nabywczej wynosi a¿ 102 tys. USD, co plasuje Katar na drugim miejscu na œwiecie po
ksiêstwie Lichtenstein. Z³o¿a gazu ziemnego – ok. 26 bln m3, trzecie co do wielkoœci
kolejno po Rosji i Iranie. Z³o¿a ropy naftowej s¹ szacowane na 15 mld bary³ek. Gaz
i ropa naftowa i jej pochodne stanowi¹ ok. 80% katarskiego eksportu, chocia¿ nale¿y
pamiêtaæ, ¿e od 2008 r. wdra¿any jest program Qatar Vison 2030, celem którego jest
doprowadzenie do dywersyfikacji gospodarki katarskiej i jej uniezale¿nienie od sekto-
ra gazowo-naftowego (Ministerstwo Gospodarki, http://www.mg.gov.pl/node/13127).
Katar jest emiratem – g³ow¹ pañstwa jest emir Tamim ibn Hamad as-Sani (do dnia
swojej abdykacji 25 czerwca 2013 r. g³ow¹ pañstwa by³ jego ojciec Hamad ibn Chalifa
as-Sani). Emir mianuje premiera i radê ministrów. Legislatywê zgodnie z konstytucj¹
z 2003 r. ma stanowiæ jednoizbowy parlament sk³adaj¹cy siê z 45 przedstawicieli
w tym 1/3 ma byæ mianowana przez emira. Termin wyborów jest sukcesywnie przesu-
wany, mia³y one odbyæ siê ju¿ w 2006 r. Obecnie instytucja ta sk³ada siê wy³¹cznie
z 35 osób mianowanych przez emira (Madeyska, 2008: 184–185).
Niewielkie pañstwo jak Katar musia³o w przesz³oœci odnaleŸæ siê w tyglu rywaliza-
cji i zale¿noœci w subregionie Zatoki Perskiej. Szczególnie istotne miejsce w polityce
Kataru zajmowa³y historycznie napiête relacje z Arabi¹ Saudyjsk¹, gdzie jeszcze przed
II wojn¹ œwiatow¹ saudyjski monarcha Abdelaziz as-Saud wskazywa³, i¿ mieszkañcy
Pó³wyspu Katarskiego s¹ jego poddanymi i wchodz¹ w sk³ad dira, czyli terytorium do
którego roœci sobie prawa plemienne (Wright, 2009: 73). Napiêcia katarsko-saudyjskie
by³y na tyle silne, ¿e do uzyskania niepodleg³oœci przez Katar w 1971 r. w³adca Abd Al-
lah ibn Jassim as-Sani prosi³ Wielk¹ Brytaniê o wiêksze gwarancje dla swojego bezpie-
czeñstwa realnie obawiaj¹c siê zagro¿enia ze strony Arabii Saudyjskiej (ibidem: 73).
Kiedy Katar sta³ siê niepodleg³ym pañstwem stosunki z Arabi¹ Saudyjsk¹ nie uleg³y
znacznej poprawie. Dowodem na to by³y m.in. wci¹¿ wystêpuj¹ce dylematy zwi¹zane
z poddañstwem wobec w³aœciwego w³adcy, w tym sprawa z 2005 r. dotycz¹ca 5 tys.
cz³onków plemienia Murra, którzy w przesz³oœci zamieszkiwali pogranicze Kataru
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i Arabii Saudyjskiej i z tego tytu³u posiadali oni podwójne obywatelstwo. Zostali oni
pozbawieni katarskiego obywatelstwa, opieki medycznej oraz gwarancji bezpieczeñ-
stwa i zmuszeni tym samym do emigracji do Arabii Saudyjskiej. W³adze Kataru nie
poda³y oficjalnej przyczyny powoduj¹cej ten krok, ale zak³adano, ¿e by³a to zemsta za
próbê odzyskania w³adzy na rzecz ojca emira zdetronizowanego w 1995 r. – Chalifê
as-Saniego, który by³ bardziej konserwatywny od swojego syna i uzale¿niony od poli-
tyki Arabii Saudyjskiej (Madeyska, 2008: 185). W zasadzie w pierwszych latach
XXI wieku relacje saudyjsko-katarskie by³y bardzo napiête. Efektem tego by³ silny
kryzys w dwustronnych stosunkach dyplomatycznych. Oskar¿ano siê o wrog¹ kampa-
niê medialn¹ i o finansowe wspieranie opozycji. Relacje te zosta³y znormalizowane po
szczycie w D¿iddzie w 2007 r. m.in. w wyniku dzia³añ ze strony dyplomacji kuwejc-
kiej. Uda³o siê w wielu sprawach zawrzeæ kompromis, o czym œwiadczy³a zgoda Arabii
Saudyjskiej na otwarcie w swoim kraju biura stacji al-D¿azira. Rozwi¹zano te¿ sprawê
utraty obywatelstwa cz³onków plemienia al-Murra, którzy otrzymali mo¿liwoœæ jego
odzyskania. Swój pozytywny wymiar mia³a tak¿e wizyta króla Arabii Saudyjskiej Ab-
dallaha w Doha w grudniu 2007 r. (Wright, 2009: 85–86). Ponadto od koñca XX wieku
rozpocz¹³ siê proces regulowania kwestii wzajemnej granicy. W 1999 r. obie strony
wyrazi³y zgodê na demarkacjê wzajemnej granicy, tam gdzie nie by³a ona jeszcze prze-
prowadzona. Natomiast w 2008 r. ostatecznie uzgodniono przebieg wspólnej granicy
morskiej.
Doœæ skomplikowane by³y te¿ relacje Kataru z Bahrajnem. Historia wzajemnych
animozji siêga jeszcze czasów kiedy Katarem rz¹dzili w³adcy z Bahrajnu. Szczególnie
jednak „koœæ niezgody” stanowi³y wyspy Hawar nale¿¹ce do Bahrajnu, ale po³o¿one
nieopodal wybrze¿a Kataru, w stosunku do których katarski emirat roœci³ sobie preten-
sje. Spór trafi³ w koñcu do Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci (MTS),
a oba pañstwa zawiesi³y stosunki dyplomatyczne. Sprawa przed MTS ci¹gnê³a siê
10 lat, a w miêdzyczasie strony rozszerza³y zakres swoich roszczeñ. Dopiero w 2001 r.
s¹d ostatecznie rozwi¹za³ tê sprawê i podj¹³ decyzjê, ¿e wyspy Hawar pozosta³y pod
administracj¹ Bahrajnu (Wiegand, 2012: 79–96; Maritime Delimitation, 2001).
Katar, w porównaniu do innych pañstw arabskich Zatoki Perskiej, utrzymuje pozy-
tywne relacje z Iranem, pomimo tego, ¿e tu¿ po rewolucji islamskiej, obawiano siê fer-
woru szyickiego m.in. wœród irañskiej mniejszoœci w Katarze. Podstaw¹ jest wspólna
eksploatacja tzw. z³ó¿ pó³nocnych gazu ziemnego. Towarzyszy temu szereg spotkañ
oficjalnych katarsko-irañskich. W 2007 r. w³adze Kataru zaprosi³y nawet Iran po raz
pierwszy w historii na posiedzenie Rady Wspó³pracy Zatoki (ang. Gulf Cooperation
Council) (Roberts, 2009: 100).
Na uwagê zas³uguj¹ budowane ju¿ od dawna pozytywne relacje Kataru ze Stanami
Zjednoczonymi, które s¹ podmiotem gwarantuj¹cym bezpieczeñstwo Kataru. W 1992 r.
Katar zawar³ z USA dwustronne porozumienia o wspó³pracy w zakresie obronnoœci.
Na terytorium Kataru znajduje siê baza lotnicza al-Udajd z Centrum Dowodzenia Si³
Powietrznych USA.
W kontekœcie wysokiej konfliktogennoœci w regionie Bliskiego Wschodu i mozaiki
antagonizmów szczególnie na tle konfliktu izraelsko-arabskiego nale¿y wskazaæ, i¿ od
lat 90-tych do pocz¹tku XXI wieku Katar rozwija³ relacje z Izraelem. W 1994 r.
nawi¹zano kontakty w sprawie sprzeda¿y gazu ziemnego, w 1996 r. premier Szymon
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Peres z³o¿y³ oficjaln¹ wizytê w Katarze. W 1997 r. relacje zaczê³y siê pogarszaæ i Katar
zamrozi³ stosunki z Izraelem, ale nie zamkn¹³ biura handlowego w Doha, które by³o
otwarte do wybuchu II intifady (Madeyska, 2008: 184).
Jak mo¿na zauwa¿yæ g³ównym celem w polityce zagranicznej Kataru jest utrzy-
mywanie pozytywnych relacji z pañstwami, które czêsto s¹ ze sob¹ zantagonizowane
lub nie uznaj¹ siê na arenie miêdzynarodowej np. z Iranem i Izraelem. Jednoczeœnie
zasadniczym celem w polityce zagranicznej Kataru, który uda³o siê zrealizowaæ,
zw³aszcza po zamachu stanu z 1995 r. i przejêcia rz¹dów przez obecnego w³adcê,
by³o wyjœcie spod „parasola” Arabii Saudyjskiej i prowadzenie w³asnej niezale¿nej
polityki zagranicznej.
MEDIACJA KATARU NA BLISKIM WSCHODZIE I W AFRYCE
W publikacjach poœwiêconych mediacji Kataru najczêœciej opisywane s¹ trzy
przyk³ady katarskiego poœrednictwa: w konflikcie pomiêdzy rz¹dem sudañskim a nie-
arabskimi mieszkañcami prowincji Darfur; w sporze politycznym w Libanie miêdzy
rz¹dem a opozycj¹ oraz w konflikcie pomiêdzy rz¹dem jemeñskim a rebeliantami
z prowincji Sa’ada (Kamrava, 2011: 545–552; Roberts, 2009: 5–8). Niew¹tpliwe s¹
one najbardziej modelowe dla katarskich dzia³añ w tym zakresie, tote¿ z tego powodu
rzadko szerzej omawia siê inne próby mediacji. W zasadzie szerokie zestawienie me-
diacji (tak¿e wstêpnych prób pojednawstwa) ze strony Kataru zaprezentowa³ Allen
J. Fromherz, który nie dokona³ jednak ich szczegó³owego przedstawienia. Wskaza³ on
na 9 mediacji, które prowadzi³ emirat od 2003 r., uzasadniaj¹c, ¿e wszystkich nie
sposób jest podaæ ze wzglêdu na to, i¿ w wielu przypadkach dzia³ania dyplomatyczne
Kataru mia³y charakter nieoficjalny i informacje na ten temat nie przedosta³y siê do in-
formacji publicznej. S¹ to mediacje w sporach miêdzy:
– Libi¹ a USA i Wielk¹ Brytani¹ w 2003 r.;
– Czadem a Sudanem (mediacja katarska i libijska) w 2008 r.;
– Irakiem, rz¹dzonym przez Saddama Husajna a USA (nieudana próba mediacji);
– Fatahem a Hamasem w 2006 r.;
– rz¹dem libañskim a opozycj¹ w 2008 r.;
– Iranem a Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi;
– rz¹dem a rebeliantami z klanu al-Husi w konflikcie jemeñskim;
– rz¹dem sudañskim a reprezentacj¹ ludnoœci Darfuru w konflikcie w Sudanie;
– Algieri¹ i Marokiem i Frontem Polisario (Fromherz, 2012: 89–90).
O ile usprawiedliwiony jest niekompletny charakter zestawienia to na krytyczn¹
uwagê zas³uguje nieuwzglêdnienie mediacji katarskiej miêdzy Erytre¹ a D¿ibuti, która
z sukcesem zakoñczy³a d³ugotrwa³y spór graniczny. Aktualnie warty uwagi jest tak¿e
fakt zaanga¿owania siê Kataru w prawdopodobne rozmowy miêdzy prezydentem
Afganistanu Hamidem Karzajem a Talibami. Z tego powodu rz¹d katarski wyrazi³ zgo-
dê na otwarcie w Doha biura ³¹cznikowego Talibów (Karzai in Doha, 2013).
Bior¹c pod uwagê powy¿sze rozwa¿ania przedstawione zostan¹ trzy wspomniane
i najbardziej reprezentatywne przyk³ady mediacji katarskiej oraz jeden z przyk³adów,
które z regu³y w literaturze przedmiotu nie podlegaj¹ szerszym opisom.
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Mediacja w konflikcie libañskim
Po zakoñczeniu wojny Hezbollahu z Izraelem („wojna lipcowa”) w 2006 r. sytuacja
polityczna w Libanie dalej pozostawa³a napiêta. Przeciwko polityce rz¹du ówczesnego
premiera Fuada Siniory zaczê³y organizowaæ siê protesty, do których nawo³ywa³ opo-
zycyjny blok Ruchu 8 Marca. G³ówne ogniwa opozycji stanowi³ wówczas szyicki Hez-
bollah z AMAL-em i Wolny Ruch Patriotyczny (at-Tajjar al-Watani al-Hurr – WRP),
na czele którego sta³ Michel Aun. Wczeœniej, 6 lutego 2006 r. WRP podpisa³ z Hezbol-
lahem porozumienie (ang. Memorandum of Understanding) wymierzone w rz¹dy Si-
niory. Celem tego uk³adu by³o przede wszystkim utworzenie rz¹du jednoœci narodowej
(Turek, 2008, 89–98). W drugiej po³owie 2006 r. zaczê³a siê formowaæ pod egid¹ ONZ
idea powo³ania specjalnego trybuna³u na rzecz zbadania sprawy zabójstwa by³ego pre-
miera Rafika Haririego. Nieoficjalne informacje, jakie dociera³y do wiadomoœci opinii
publicznej wskazywa³y na bezpoœredni zwi¹zek z zabójstwem wywiadu syryjskiego
i cz³onków Hezbollahu. Wywo³a³o to ostr¹ reakcjê w kierownictwie Hezbollahu w tym
samego sekretarza generalnego Hassana Nasrallaha, który pod koniec paŸdziernika
ostrzega³ przed ulicznymi demonstracjami, jeœli nie uda siê uformowaæ rz¹du jednoœci
narodowej. W wyniku narastaj¹cego konfliktu w listopadzie do dymisji poda³o siê piê-
ciu ministrów (2 z Partii Boga, 2 z AMAL-u i jeden niezale¿ny), a nastêpnie do³¹czy³
do nich szósty minister, co nast¹pi³o dwa dni przed zebraniem siê rz¹du w sprawie
omówienia projektu ONZ dotycz¹cego trybuna³u ds. zabójstwa R. Haririego. Koalicja
szyicka – Hezbollahu i AMAL-u z Michelem Aunem powo³ywa³a siê w tej sytuacji na
art. 69 Konstytucji Libanu, zgodnie z którym rezygnacja 1/3 gabinetu automatycznie
powinna prowadziæ do upadku ca³ego rz¹du (Konstytucja Libanu). Siniora nie przyj¹³
dymisji, a prezydent Emil Lahud pomimo zapisu w konstytucji w dalszym ci¹gu uzna-
wa³ premiera Siniorê za szefa rz¹du, co jedynie zaostrza³o konflikt polityczny (Shields,
2008: 486).
Pozostali w rz¹dzie ministrowie zaakceptowali ustanowienie trybuna³u (Specjalny
Trybuna³ ds. Libanu). Pomimo tego prezydent Lahud uzna³ tê decyzjê za bezwartoœ-
ciow¹, gdy¿ zosta³a ona podjêta przez rz¹d bez udzia³u szyickiej reprezentacji. Ponadto
do wzrostu napiêcia politycznego przyczyni³o siê w tym czasie zabójstwo ministra
przemys³u Pierre’a Amina D¿umajjila – syna by³ego prezydenta Libanu Amina D¿u-
majjilla. P. A. D¿umajjill aktywnie sprzeciwia³ siê polityce syryjskiej prowadzonej
wobec Libanu (Pierre Amin Gemayel, 1972–2006). Jego pogrzeb przyci¹gn¹³ setki ty-
siêcy uczestników i przerodzi³ siê w antysyryjsk¹ manifestacjê (Thousands, 2006).
Z kolei lider Hezbollahu Nasrallah nawo³ywa³ do pokojowych demonstracji antyrz¹do-
wych, które coraz czêœciej zaczê³y odbywaæ siê w Bejrucie i innych wiêkszych mias-
tach Libanu. W wielu przypadkach dochodzi³o do staræ przeciwników rz¹du ze
zwolennikami i ze s³u¿bami porz¹dkowymi. Tak by³o m.in. 3 grudnia 2006 r., kiedy
w starciach zgin¹³ m³ody zwolennik szyickiego AMAL-u Ahmad Ali Mahmud (Blan-
ford, 2006).
W 2007 r. kryzys polityczny pog³êbia³ siê. Uspokojeniu jego nie sprzyja³y walki,
które wybuch³y w maju w palestyñskim obozie Nahr al-Berid, którym kierowa³a rady-
kalna sunnicka organizacja Fatah al-Islam, powi¹zana z al-Kaid¹. Wówczas do obozu
zosta³a skierowana armia libañska, która opanowa³a sytuacjê dopiero na pocz¹tku
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wrzeœnia. Operacj¹ dowodzi³ m.in. Michel Sulejman, który po tych wydarzeniach sta³
siê kandydatem na prezydenta Libanu. Zanim jednak zosta³ on prezydentem, w obliczu
kryzysu politycznego koalicja 8 marca i koalicja 14 marca nie mog³y osi¹gn¹æ porozu-
mienia co do wyboru prezydenta. Pomimo, ¿e kadencja E. Lahouda dobieg³a koñca
w listopadzie 2007 r. Sulejman zosta³ wybrany przez parlament na prezydenta dopiero
pod koniec maja 2008 r., ju¿ w wyniku zawartego wczeœniej porozumienia polityczne-
go pomiêdzy zwaœnionymi obozami.
Z miesi¹ca na miesi¹c Liban zacz¹³ pogr¹¿aæ siê w instytucjonalnej zapaœci, której
apogeum by³a zbrojna eskalacja konfliktu w maju 2008 r., po tym jak rz¹d zamkn¹³ nie-
zale¿n¹ sieæ telekomunikacyjn¹ Hezbollahu i podj¹³ kilka wa¿nych decyzji na rzecz
wzmocnienia bezpieczeñstwa (Knio, 2008: 449). Przede wszystkim usuniêto ze stano-
wiska szefa bezpieczeñstwa lotniska gen. Wafika Szukejra, zarzucaj¹c mu sympatiê
wobec Hezbollahu. Rz¹d uzna³, ¿e te dzia³ania zapobieg³y najprawdopodobniej zama-
chowi, który przygotowywa³ Hezbollah na obszarze lotniska. Partia Boga z kolei
uzna³a to za „deklaracjê wojny”, po czym nastêpnego dnia uzbrojeni cz³onkowie Hez-
bollahu wyszli na ulice Bejrutu (ibidem).
Starcia uliczne rozprzestrzeni³y siê poza Bejrut i mia³y miejsce w Trypoli, a tak¿e
w górach Libanu. Trwa³y od 8 do 14 maja. Dopiero realna groŸba interwencji armii li-
bañskiej doprowadzi³a do zaprzestania walk. W starciach zwolenników i przeciw-
ników rz¹du zginê³o ponad 60 osób (Lebanon. Current Conflicts, 2013).
Zaanga¿owanie Kataru w rozwi¹zanie sporu politycznego w Libanie nie by³o przy-
padkowe. Po pierwsze i co jest najwa¿niejsze, strony skonfliktowane musz¹ wyraziæ
zgodê na proponowanego mediatora. Pozycja Kataru w tej kwestii okaza³a siê bardzo
mocna. Pañstwo to nie by³o dotychczas zaanga¿owane w politykê wewnêtrzn¹ Libanu,
nie wspiera³o, ani nie opowiada³o siê bezpoœrednio po ¿adnej ze stron silnie spolaryzo-
wanej sceny politycznej tego pañstwa. Dotyczy³o to zarówno wydarzeñ z lat
2006–2008, jak i wczeœniejszych wszelkich konfliktów w Libanie. Katar zatem przy-
stêpowa³ do mediacji z „czyst¹ kart¹” jako faktycznie bezstronny podmiot. Takiej roli
nie mog³aby spe³niaæ ani Syria, Arabia Saudyjska czy Iran obci¹¿one historycznym,
a tak¿e w przypadku Syrii militarnym zaanga¿owaniem w sprawy Libanu.
17 maja 2008 r. 14 przedstawicieli zwaœnionych stron politycznych (w tym m.in.
lider Druzów Walid D¿unbulatt, lider Si³ Libañskich – Samir D¿ad¿a, lider Wolnego
Ruchu Patriotycznego – Michel Aun, przewodnicz¹cy parlamentu – Nebih Berri,
reprezentuj¹cy Hezbollah w zastêpstwie szajcha Hassana Nasrallaha – Mohammed
Ra’ad, premier Fuad Siniora) spotka³o siê na zaproszenie emira Kataru Hamada ibn
Chalify as-Saniego i premiera Hamada ibn Jassima as-Saniego w stolicy Kataru
– Doha.
Do rozwi¹zania pozostawa³y dwie zasadnicze i ró¿ni¹ce strony sprawy: wypraco-
wanie zgody co do osoby przysz³ego prezydenta oraz zmiana prawa wyborczego przed
nastêpnymi wyborami parlamentarnymi. Od razu ujawni³a siê g³ówna platforma roz-
mów na linii Hezbollah–premier F. Siniora z koalicj¹ 14 marca. Na wstêpie strony
posz³y na ustêpstwa, aby ³atwiej mo¿na by³o prowadziæ rozmowy i rz¹d wycofa³ siê
z oskar¿eñ, ¿e to Hezbollah rozpocz¹³ kryzys, z kolei Partia Boga wycofa³a swoje si³y
z obszarów Bejrutu, które by³y przez nie okupowane (Kamrava, 2011: 547). Stanowi³o
to preludium do dalszych uzgodnieñ.
Dyplomatyczne dzia³ania pañstwa Katar w rozwi¹zywaniu sporów i konfliktów... 125
Po piêciu dniach intensywnych rozmów przy bardzo aktywnej postawie mediatora
katarskiego uda³o siê libañskim stronom sporu zawrzeæ porozumienie, które jest nazy-
wane Porozumieniem z Doha. Uk³ad ten sk³ada siê z piêciu postanowieñ. W pierwszym
ustalono, ¿e nast¹pi specjalne posiedzenie parlamentu, aby dokonaæ wyboru zaakcep-
towanego przez wszystkie strony Michela Sulejmana na prezydenta Republiki Libañ-
skiej. W drugim zapowiedziano utworzenie rz¹du jednoœci narodowej sk³adaj¹cego siê
z 30 ministrów, w tym 16 reprezentowanych przez koalicjê rz¹dz¹c¹, 11 przez opozy-
cjê, a 3 mianowanych bezpoœrednio przez prezydenta. Trzecie postanowienie doty-
czy³o zmian w prawie wyborczym i podzielenia Bejrutu na trzy dystrykty wyborcze.
W czwartym postanowieniu przyjêto, ¿e strony bêd¹ powstrzymywaæ siê od u¿ycia
broni i przemocy w celu uzyskania korzyœci politycznych. Ponadto bêd¹ dzia³aæ na
rzecz inicjacji dialogu promuj¹cego zwierzchnictwo pañstwa libañskiego nad ca³ym
jego terytorium oraz na rzecz bezpieczeñstwa pañstwa i obywateli. W ostatnim posta-
nowieniu ustalono, ¿e porozumienie zostanie zarejestrowane w Sekretariacie General-
nym Ligi Pañstw Arabskich zaraz po tym jak zostanie zawarte (Doha Agreement,
2008).
Porozumienie z Doha koñczy³o 18 miesiêczny kryzys polityczny w Libanie, który
nieuchronnie zmierza³ do eskalacji konfliktu, a nawet do wybuchu wojny domowej.
Mediacja w konflikcie w Sudanie
Konflikt w Darfurze – zachodniej prowincji Sudanu wybuch³ w 2003 r., kiedy za-
mieszkuj¹ca tam czarnoskóra (niearabska) ludnoœæ za¿¹da³a praw, jakie przys³ugiwa³y
arabskiej ludnoœci Sudanu. T³em tego by³o jawne faworyzowanie arabskich nomadów
wzglêdem niearabskich rolników. Szybko dosz³o do zbrojnych staræ pomiêdzy rebe-
liantami z Darfuru a arabskimi si³ami „d¿and¿awidami”, które zosta³y uformowane
z przedstawicieli prawie 30 plemion arabskich (Salih, 2008: 9). W konflikcie tym rebe-
liantów reprezentowa³y dwie g³ówne si³y polityczno-militarne reprezentuj¹ce czarno-
skórych mieszkañców Darfuru: Ruch Sprawiedliwoœci i Równoœci (Harakat al-Adal
wa al-Musawa – RSR) oraz Ludowa Armia Wyzwolenia Sudanu (Harakat asz-Szabijja
li-Tahrir as-Sudan – LAWS).
Konflikt ten doprowadzi³ to powa¿nej katastrofy humanitarnej. Wed³ug szacun-
ków ONZ œmieræ w dzia³aniach wojennych ponios³o ok. 300 tys. ludzi, a 2,7 mln
uciek³o do s¹siedniego Czadu, gdzie znaleŸli siê w obozach dla uchodŸców (Konflikt,
2013). W efekcie tego w 2008 r. prokurator Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego
Luis Moreno Ocampo wszcz¹³ dochodzenie przeciwko urzêduj¹cej g³owie pañstwa
prezydentowi Sudanu Omarowi al-Baszirowi, stawiaj¹c zarzuty o ludobójstwo
w Darfurze.
Próby rozwi¹zania konfliktu by³y podejmowane ju¿ w pierwszych miesi¹cach po
jego wybuchu. Od 2004 r. toczy³y siê rokowania pomiêdzy skonfliktowanymi strona-
mi. W kwietniu tego roku uda³o siê podpisaæ humanitarne porozumienie rozejmowe
w stolicy Czadu N’djamenie. W 2006 r. zawarto po dwuletnich negocjacjach pod auspi-
cjami Unii Afrykañskiej porozumienie pokojowe – Darfur Peace Agreement (DPA).
Chocia¿ stronami by³ rz¹d sudañski i tylko jedna z frakcji LAWS, uznano to za pierw-
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szy krok ku stabilizacji i rozwi¹zaniu konfliktu3. W rzeczywistoœci DPA mia³o wiele
s³aboœci, m.in. brak wprowadzenia gwarancji co do rozbrojenia „d¿and¿awidów” i bez-
piecznego powrotu uchodŸców. Nie definiowano jasno kim s¹ „d¿and¿awidzi”, co
przek³ada³o siê œciœle na aspekt ich rozbrojenia (Darfur’s Fragile, 2006: 4–5).
Po zawarciu DPA sytuacja w Darfurze nie uleg³a normalizacji. W dalszym ci¹gu
by³y prowadzone dzia³ania zbrojne i to pomimo ustanowienia w 2007 r. wspólnie z in-
spiracji ONZ i Unii Afrykañskiej misji pokojowej w Darfurze – UNAMID4. W lutym
2010 r. zosta³ zawarty rozejm w Chartumie miêdzy rz¹dem a RSS. W nastêpstwie tego
zak³adano wymianê jeñców, partycypacjê RSR na wszystkich szczeblach rz¹dowych
i rekompensatê dla uchodŸców. Zawarcie tego porozumienia stanowi³o efekt wysi³ków
dyplomatycznych rz¹du Kataru, Czadu, Erytrei i specjalnych wys³anników Unii Afry-
kañskiej i ONZ (Dagne, 2011). Rozejm szybko zosta³ zerwany, po tym jak strona
rz¹dowa rozpoczê³a militarn¹ ofensywê w Górach Marra (Rice, 2010).
Dopiero ponowna i intensywna aktywnoœæ dyplomatyczna Kataru przyczyni³a siê
do zawarcia 14 lipca 2011 r. w Doha porozumienia pokojowego pomiêdzy rz¹dem Su-
danu a zrzeszaj¹cym wiele mniejszych ugrupowañ rebelianckich Ruchem Wyzwolenia
i Sprawiedliwoœci (Harakat at-Tahrir wa al-Adal – RWS). Uk³ad ten koñczy³ formalnie
wojnê w Darfurze. Na jego mocy uda³o siê powo³aæ Fundusz na rzecz Odbudowy Dar-
furu przy niebagatelnym wsparciu emira Kataru, który wczeœniej ustanowi³ Bank Roz-
woju Darfuru i zorganizowa³ miêdzynarodow¹ konferencjê donatorów w sprawie tego
sudañskiego regionu (Baatout, 2013). Ponadto zapowiedziano w³¹czenie przedstawi-
cieli politycznych Darfuru do rz¹du sudañskiego, w tym pojawi³a siê mo¿liwoœæ, aby
jednym z wice-prezydentów by³a osoba z Darfuru (czêœæ 3–8). Ustanowiono tak¿e Re-
gionalny Rz¹d Darfuru z siedzib¹ w al-Fasir, który zast¹pi³ powo³any na mocy uk³adu
z 2006 r. – Tymczasowy Regionalny Rz¹d Darfuru (Doha Document for Peace, 2011).
Rz¹d Kataru nie poprzesta³ na mediacji w konflikcie w Darfurze i jej zakoñczeniu
kiedy podpisano porozumienie z 2011 r. Od tamtego czasu jednym z celów w polityce
zagranicznej Kataru wobec Darfuru jest monitorowanie sytuacji na rzecz utrzymania
stabilnoœci i dotrzymywania warunków zawartego uk³adu pokojowego. Z tego powodu
m.in. w dniach 7–8 kwietnia 2013 r. po raz kolejny zorganizowano miêdzynarodow¹
konferencjê donatorów na rzecz odbudowy i rozwoju Darfuru. Konferencja odby³a siê
z udzia³em przedstawicieli rz¹du Sudanu, a jednym z jej podstawowych celów by³o
przyjêcie strategii odbudowy i rozwoju Darfuru na lata 2013–2019 (International
Donor Conference, 2013).
Mediacja w konflikcie w Jemenie
Konflikt jemeñski okreœlany mianem rebelii al-Husi ma swoj¹ genezê jeszcze
w 1962 r., kiedy na terytorium obecnego Jemenu funkcjonowa³y dwa podmioty – Je-
men Pó³nocny ze stolic¹ w Sa’anie i brytyjski protektorat Adenu, który w 1967 r., po
uzyskaniu niepodleg³oœci i wycofaniu siê stamt¹d Brytyjczyków sta³ siê w 1970 r. Je-
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3 Uk³ad podpisa³a frakcja Minniego Arku Minawiego.
4 UNAMID – Hybrydowa Operacja Unii Afrykañskiej i Narodów Zjednoczonych w Darfurze.
meñsk¹ Republik¹ Ludowo-Demokratyczn¹. Wtedy w 1962 r. w Jemenie Pó³nocnym
dokonano zamachu stanu, obalaj¹c imamat i w jego miejsce powo³ana zosta³a Jemeñska
Republika Arabska, która ideowo uto¿samia³a siê z Egiptem rz¹dzonym przez Gamala
Abd an-Nasira (Madeyska, 2008: 105–109).
Wydarzenia z lat 60. XX wieku mia³y istotny zwi¹zek z tym co wydarzy³o siê
w XXI wieku w prowincji Sa’ada po³o¿onej na obszarze dawnego Jemenu Pó³nocnego.
W 2004 r. w tej¿e prowincji rozpoczê³a siê antyrz¹dowa rebelia, w której dominuj¹c¹
rolê odgrywa³ zajdycki (szyicki) klan rodowy al-Husi. Rebelia ta do 2010 r. mia³a a¿
szeœæ swoich ods³on. Szyiccy rebelianci domagali siê restytucji imamatu, obalonego
w 1962 r. i tym samym koñca republiki pod rz¹dami Alego Abdullaha Saliha. Walki to-
czy³y siê przede wszystkim w górzystej i trudno dostêpnej prowincji Sa’ada, w której
si³om rz¹dowym nie³atwo by³o pokonaæ rebeliantów. Konflikt szybko zosta³ umiêdzy-
narodowiony i zaanga¿owanymi stronami sta³y siê przede wszystkim USA, wspie-
raj¹ce Saliha; Arabia Saudyjska, która w ostatniej fazie konfliktu wys³a³a do Jemenu
swoje si³y zbrojne, a tak¿e Iran, który wspiera³ finansowo i militarnie rebeliantów
(O¿arowski, 2010: 56–68).
Pocz¹tki zaanga¿owania Kataru w rozwi¹zanie sporu w Jemenie siêgaj¹ 2007 r.
Wówczas oficjaln¹ wizytê w stolicy Jemenu z³o¿y³ emir Hamid Ibn Chalifa as-Sani,
który zaproponowa³ podjêcie siê mediacji w konflikcie jemeñskim. Przy okazji tej wi-
zyty emir zapowiedzia³ pomoc w sfinansowaniu odbudowy zniszczonej prowincji
Sa’ada z funduszy pañstwa katarskiego (Kamrava, 2011: 549). Towarzyszy³a temu
czwarta ods³ona rebelii, która formalnie zakoñczy³a siê 16 czerwca 2007 r. w stolicy
Kataru zawarciem rozejmu. Pomimo, ¿e rozejm by³ wielokrotnie naruszany przedsta-
wiciele rebeliantów i strony rz¹dowej ponownie spotkali siê w Katarze i podpisali
porozumienie reguluj¹ce szczegó³owo warunki wprowadzenia w ¿ycie wczeœniej za-
wartego zawieszenia broni (Peterson, 2006; Hamidi, 2009: 169). Jednak zawarcie po-
rozumienia nie zakoñczy³o walk. Wkrótce rozpoczê³y siê kolejne ods³ony rebelii i tym
samym mediacyjne zabiegi Kataru w efekcie nie przynios³y okreœlonego rezultatu. Do-
piero w lutym 2010 r. rebelianci i strona rz¹dowa zawar³a szeœciopunktowe porozumie-
nie rozejmowe (O¿arowski, 2010: 68; Salmoni, Loidolt, Wells, 2010: 313).
Po ponownym wybuchu walk rebeliantów al-Husi z innymi plemionami, które opo-
wiada³y siê za rz¹dem Alego Saliha, emir Kataru po raz drugi wyst¹pi³ z inicjatyw¹ me-
diacji pomiêdzy skonfliktowanymi stronami. W efekcie w sierpniu 2010 r. w stolicy
Kataru podpisane zosta³o kolejne porozumienie na rzecz wzmocnienia kruchego rozej-
mu. Ustalono m.in., ¿e rebelianci przeka¿¹ skradzion¹ broñ si³ rz¹dowych katarskiemu
mediatorowi, podczas gdy strona rz¹dowa zwolni z wiêzieñ przetrzymywanych rebe-
liantów; dojdzie do rozminowania terenów objêtych konfliktem i pozwolenia na swo-
bodny powrót osób, które w wyniku konfliktu zosta³y zmuszone do ucieczki ze
swojego miejsca zamieszkania (Ghobari, 2010).
Mediacja w sporze Erytrei z D¿ibuti
Geneza sporu terytorialnego pomiêdzy Erytre¹ i D¿ibuti siêga jeszcze lat 90.
ubieg³ego wieku. W 1996 r. omal niedosz³o do wybuchu wojny pomiêdzy tymi pañ-
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stwami, kiedy to rz¹d D¿ibuti oœwiadczy³, ¿e wojsko Erytrei ostrzela³o przygraniczn¹
wioskê Ras Doumeirah, która znajdowa³a siê w obszarze spornym. Po tym incydencie
si³y Erytrei wycofa³y siê, a rz¹d tego pañstwa nie podtrzymywa³ swoich roszczeñ (Me-
sfin, 2008). Mimo wszystko stosunki Erytrei z D¿ibuti uleg³y znacznemu pogorszeniu.
Powodem tego by³o wojna Erytrei z Etiopi¹ i pojawiaj¹ce siê w tym czasie oskar¿enia
ze strony Erytrei kierowane wobec rz¹du D¿ibuti o sprzyjanie stronie etiopskiej, w tym
umo¿liwianie transportu broni dla si³ etiopskich przez port w D¿ibuti. Dopiero w 2000 r.
przy pomocy mediacji libijskiej uda³o siê znormalizowaæ relacje pomiêdzy obydwoma
pañstwami. Przywódcy obydwu pañstw nawzajem odbyli wizyty pañstwowe, a w 2004 r.
podpisano porozumienia na rzecz wspó³pracy w dziedzinie politycznej, gospodarczej
i spo³ecznej (ibidem).
Sytuacja ponownie uleg³a pogorszeniu w lipcu 2008 r., a przedmiotem sporu po-
nownie sta³a siê wioska Ras Dumeira, wzgórze Gabla i wyspa Doumeira, która jako ob-
szar niezamieszka³y stanowi³a jedynie przystañ dla okolicznych rybaków. Wówczas
dosz³o do staræ si³ Erytrei i D¿ibuti (Qatar to mediate, 2010). W sporze tym strony
mia³y spore trudnoœci z ustaleniem w³aœciwego przebiegu granicy. Pañstwa kolonialne
W³ochy, które sprawowa³y rz¹dy na obszarze dzisiejszej Erytrei i Francja, której kolo-
ni¹ by³o D¿ibuti nie zdefiniowa³y jasno przebiegu granicy pomiêdzy swoimi kolonia-
mi, ustalaj¹c jedynie w protokole z 1900 r., ¿e ¿adna strona nie bêdzie sprawowaæ
jurysdykcji nad wysp¹ Doumeira. W 1935 r. Francja i W³ochy podpisa³y kolejne poro-
zumienie dotycz¹ce granicy pomiêdzy tymi koloniami. W ramach tej umowy Francuzi
zrzekli siê praw do wyspy na rzecz W³ochów. Porozumienie to jednak nie zosta³o raty-
fikowane przez Francjê, st¹d protokó³ z 1900 roku nie straci³ swojej mocy (Mesfin,
2008: 6).
Si³y Erytrei wycofa³y siê ze spornego terytorium dopiero na pocz¹tku czerwca 2010 r.,
kiedy to obie strony konfliktu zgodzi³y siê na mediacjê katarsk¹ i przekaza³y emirowi
Kataru Hamidowi Ibn Chalifie as-Saniemu prawo do podjêcia dzia³añ na rzecz roz-
wi¹zania sporu. Zosta³o to zapisane w porozumieniu zawartym 8 czerwca 2010 r.
miêdzy Erytre¹ i D¿ibuti (Eritrea – Djibouti Agreement, 2010). Na tej podstawie w Do-
kumencie Wykonawczym Porozumienia zapowiedziano powo³anie specjalnego komi-
tetu pod przewodnictwem premiera rz¹du katarskiego wraz z jednym przedstawicielem
ka¿dej strony sporu w celu uregulowania przebiegu granicy. Strony sporu zosta³y zobli-
gowane do dostarczenia katarskiemu mediatorowi pe³nych list jeñców wojennych
i przeprowadzenia œledztwa wyjaœniaj¹cego w sprawie osób zaginionych (Executive
Document of the Agreement, 2010: art. 1, 3). Od momentu zawarcia porozumienia, na
czas rozwi¹zania sporu na terytoria sporne wkroczyli ¿o³nierze katarscy jako si³y poko-
jowe w liczbie oko³o 700 (Qatar to deploy, 2013). Mediacja Kataru mia³a pe³ne popar-
cie ONZ i Unii Afrykañskiej.
MEDIACJA W STRATEGII POLITYKI ZAGRANICZNEJ KATARU
Dzia³ania dyplomatyczne Kataru w formie mediacji nale¿y uznaæ za kluczowy ele-
ment strategii polityki zagranicznej Kataru. Lina Khatib w swoim opracowaniu o poli-
tyce zagranicznej tego pañstwa wskaza³a nawet, ¿e mediacja jest „ulubion¹ metod¹
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polityki zagranicznej Kataru” (ang. Qatar’s preferred foreign policy method), ponie-
wa¿ pozwala ona na niezajmowanie stanowiska w sprawach spornych, kreuje status
podmiotu neutralnego i przyjaznego wobec ka¿dego innego pañstwa (Khatib, 2013:
429). Przy tej okazji warto postawiæ pytanie – jakie s¹ powody, dla których Katar zaan-
ga¿owa³ siê w dyplomatyczne rozwi¹zywanie sporów miêdzynarodowych i uczyni³
z tego wa¿ne narzêdzie w swojej polityce zagranicznej? Przede wszystkim prowadze-
nie mediacji jest przedsiêwziêciem korzystnym i nie poci¹ga za sob¹ ryzyka pora¿ki.
W praktyce mediator jest nagradzany kiedy osi¹ga sukces i nie jest obwiniany w przy-
padku fiaska (Dickinson, 2012). Katar mimo korzystnych uwarunkowañ mediacji
przed przyst¹pieniem do tego procesu zachowuje du¿¹ ostro¿noœæ. Teoretycznie wyda-
wa³oby siê, ¿e bierze on udzia³ wwielu ró¿nych sporach i konfliktach, jednak co nale¿y
tu wyraŸnie wskazaæ, przed zaanga¿owaniem siê w roli mediatora, emir i rz¹d katarski
dokonuj¹ g³êbokiej analizy okreœlonego sporu, przede wszystkim oceniaj¹c relatywne
korzyœci, które z ich udzia³u mog¹ wynikn¹æ. W ten sposób emirat minimalizuje ryzyko
uwik³ania siê w sytuacje nacechowane du¿ym stopniem trudnoœci w ewentualnymproce-
sie rozwi¹zywania sporu (Kamrava, 2011: 544–545). Zatem „dobór” sporów i kon-
fliktów, w których mo¿na podj¹æ siê roli mediatora jest ze strony w³adz Kataru
dzia³aniem celowym, które wpisuje siê w strategiê pañstwa realizowan¹ od wielu lat.
Strategia ta polega na budowaniuwiarygodnej marki pañstwa na areniemiêdzynarodowej,
wzmacnianiu swojego bezpieczeñstwa i stabilnoœci oraz na tworzeniu w³asnej strefy wp³y-
wów. Mediacja stanowi metodê w osi¹ganiu tych celów i realizacji za³o¿onej strategii5.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e zwieñczeniem mediacji katarskiej czy to w przypadku kon-
fliktu w Sudanie, Jemenie, Libanie i omawianego w tekœcie sporu miêdzy D¿ibuti
i Erytre¹ by³o doprowadzenie stron do zawarcia porozumienia, które potem zostaje ob-
wieszczone œwiatowej opinii publicznej. Nie maj¹ tu znaczenia, istotne ju¿ w dalszym
procesie, d³ugofalowe efekty mediacji, m.in. nadzór nad wprowadzaniem postanowieñ
w ¿ycie, czy dzia³ania na rzecz stabilizacji na obszarze skonfliktowanym, które w wy-
daniu dyplomacji katarskiej nie wygl¹da³y ju¿ najlepiej. Sam fakt doprowadzenia stron
czêsto tocz¹cych wieloletnie spory do porozumienia jest uwa¿any za sukces i na tym
buduje siê pozycjê i wizerunek pañstwa efektywnego w swoim dzia³aniu, co z kolei
umacnia jego pozycjê na arenie miêdzynarodowej. Stanowi to element przygotowanej
strategii, bowiem jak wskazujeMehran Kamrava, Katar nie posiada odpowiednio rozbu-
dowanego i doœwiadczonego personelu dyplomatycznego, który posiada³by zdolnoœæ do
d³u¿szego monitorowania postêpów w zakresie przyjêtych ustaleñ (ibidem: 556).
Z tego powodu mediacja Kataru opiera siê na dzia³aniach indywidualnych dos³ow-
nie kilku osób, w tym emira Hamida ibn Chalify as-Saniego, nastêpcy tronu szajcha Ta-
mima ibn Hamida as-Saniego i premiera szajcha Hamida ibn Jassina as-Saniego
(Khatib, 2013: 418). Szerokie kontakty i dobre relacje emira z przywódcami czêsto
wrogich wobec siebie pañstw, jak m.in. Iranu, Arabii Saudyjskiej, a nawet Izraela
(Rabi, 2009: 443–459) u³atwiaj¹ w wielu przypadkach rolê mediatora. Na bazie suk-
cesów dyplomatycznych Katar zbudowa³ sobie mocn¹ pozycjê w bardzo newralgicz-
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w³asnych wp³ywów jako motywacje mediacji. W mojej ocenie s¹ to cele strategii a mediacja, jak
wskazano w tekœcie, jest narzêdziem realizacji tych celów.
nym œrodowisku miêdzynarodowym Bliskiego Wschodu. Otoczony silniejszymi pod
wzglêdem potencja³u demograficznego i militarnego podmiotami udowodni³, ¿e jego
soft power jest o wiele bardziej efektywna ni¿ odnoszenie siê do hard power przez wie-
le pañstw tego regionu. Curtis Ryan wskaza³ nawet, ¿e Katar sta³ siê regionaln¹ potêg¹,
a wzrost jego znaczenia i pozycji miêdzynarodowej mo¿na uznaæ za najdziwniejszy fe-
nomen wspó³czesnego œwiata arabskiego (Ryan, 2012). W efekcie Katar poprzez
udan¹ mediacjê ograniczy³ na ró¿nych obszarach wp³ywy innych pañstw, które wczeœ-
niej tam dominowa³y. W Jemenie Arabia Saudyjska, jako strona konfliktu, musia³a
uznaæ obecnoœæ Kataru; w Libanie Katar pojawi³ siê jako nowy gracz na silnie umiê-
dzynarodowionej scenie politycznej tego kraju pokazuj¹c, ¿e wszystkie pañstwa, które
mia³y jakiekolwiek wp³ywy w Libanie w historii istnienia tego pañstwa sta³y siê mniej
niewiarygodne. Pojawienie siê dyplomacji katarskiej w Sudanie os³abi³o polityczn¹
dominacjê Egiptu, który w XX w. traktowa³ Sudan jako swoj¹ historyczn¹ strefê
wp³ywów (Kamrava, 2011: 555).
Mediacja Kataru s³u¿y nie tylko jego umacnianiu politycznemu, ale stanowi tak¿e
œrodek realizowania polityki gospodarczej. Podczas mediacji w wielu przypadkach Ka-
tar deklarowa³ swoje zainteresowanie inwestycjami gospodarczymi w pañstwach objê-
tych konfliktami. Tak by³o podczas mediacji w Libanie, Jemenie i Sudanie. Wielu
autorów publikacji podkreœla istotn¹ rolê oddzia³ywania czynnika ekonomicznego
podczas mediacji prowadzonej przez emirat (ibidem: 544; Roberts, 2009: 10). Mo¿na
zatem uznaæ, ¿e olbrzymi jak na wielkoœæ Kataru potencja³ ekonomiczny i zdolnoœæ do
wykorzystywania czynnika ekonomicznego w polityce miêdzynarodowej s¹ jednymi
z wa¿niejszych elementów procesu mediacji, które czêsto nie s¹ mocno eksponowane.
Bez tego Katar nie by³by w stanie efektywnie wype³niaæ roli mediatora.
W przypadku Libanu, Katar ju¿ na pocz¹tku XXI wieku by³ w istotnym stopniu
obecny na rynku libañskim. Z czasem jednak inwestycje katarskie i wymiana handlowa
pomiêdzy tymi krajami zaczê³a rosn¹æ. W 2003 r. bilans handlowy pomiêdzy obydwo-
ma pañstwami wynosi³ 14 mln USD (Saadi, 2003). Podczas mediacji Katar zobowi¹za³
siê, ¿e po zawarciu porozumienia zainwestuje w Libanie 300 mln USD. Poza tym Katar
celowo tak¿e zwiêkszy³ w tym czasie swoje inwestycje w Syrii, aby pozyskaæ przy-
chylnoœæ Syryjczyków przy mediacji w sporze libañskim (Barakat, 2012: 19). Wed³ug
danych z 2012 r. Katar jest dziewi¹tym co do wielkoœci partnerem handlowym Libanu
(wielkoœæ obrotów to 503 mln euro), wyprzedzaj¹c m.in. Kuwejt, Arabiê Saudyjsk¹,
Rosjê, Japoniê i Indie (Lebanon. EU bilateral, 2012).
Podczas mediacji dotycz¹cej konfliktu w Sudanie czynnik finansowy odegra³ klu-
czow¹ rolê. Najpierw Katar zobowi¹za³ siê do inwestycji rzêdu 1 mld USD, aby potem
podwy¿szyæ je do 2 mld USD (Roberts, 2009: 20). W Jemenie przed zawarciem poro-
zumienia pomiêdzy rz¹dem a rebeliantami Katar obieca³ przyznanie œrodków wysoko-
œci od 300 do 500 mln USD na rekonstrukcjê prowincji Sa’ada (Barakat, 2012: 16).
* * *
W odniesieniu do czêœci teoretycznej i bazuj¹c na zaprezentowanych przyk³adach
mediacji z udzia³em Kataru nale¿y wskazaæ, i¿ w³adze emiratu katarskiego wykorzys-
ta³y w pe³ni atrybuty mediatora: bezstronnoœæ i zdolnoœæ oddzia³ywania. Bezstronnoœæ
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wynika³a z tego, i¿ w³adze Katar wczeœniej nie anga¿owa³y siê w spory i konflikty na
Bliskim Wschodzie. Nie zajmowa³y tak¿e stanowiska w takim stopniu, aby zraziæ sobie
strony sporu. Zatem od samego pocz¹tku jego wiarygodnoœæ jako bezstronnego media-
tora by³a bardzo wysoka. Wszystko to poparte potencja³em gospodarczym i rozwiniêtymi
kana³ami komunikacji pomiêdzy emirem i premierem Kataru, a innymi przywódcami
pañstw Bliskiego Wschodu umo¿liwi³o Katarowi osi¹gniêcie statusu regionalnego
peacebrokera.
Pozwala to na pozytywn¹ ocenê perspektyw dyplomatycznej aktywnoœci Kataru na
Bliskim Wchodzie i w Afryce. Obecnie wiele zwaœnionych stron, które maj¹ œwiado-
moœæ sukcesów Kataru, sk³ania siê ku „opcji” katarskiego mediatora i byæ mo¿e
w przysz³oœci skieruj¹ do niego propozycjê podjêcia siê rozwi¹zania sporu. Wœród nich
mo¿na obecnie wskazaæ Talibów, którzy metod¹ drobnych koków próbuj¹ nawi¹zaæ
bli¿sze relacje z emiratem.
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STRESZCZENIE
Wspó³czeœnie na tle wysokiej konfliktogennoœci w regionie Bliskiego Wschodu i na konty-
nencie afrykañskim powi¹zanej z napiêciami o charakterze religijno-etnicznym, proliferacj¹
broni nuklearnej, czy rywalizacj¹ mocarstw o wp³ywy, Katar i jego skuteczne dzia³ania na rzecz
rozwi¹zywania sporów i konfliktów objawiaj¹ siê jako regionalny fenomen XXI wieku. Katar
pokaza³ jak nale¿y wykorzystywaæ swój potencja³ gospodarczy i polityczny, aby w okresie zale-
dwie kilku lat staæ siê regionaln¹ si³¹ polityczn¹ zdoln¹ do efektywnego oddzia³ywania. Aby
ukazaæ sposoby i efekty prowadzenia przez Katar mediacji wybrano trzy najbardziej reprezenta-
tywne przyk³ady: sporu politycznego w Libanie, wojny w sudañskiej prowincji Darfur, konfliktu
miêdzy rebeliantami a rz¹dem w Jemenie. Zosta³y one uzupe³nione o czwarty przyk³ad, rzadko
opisywany w kontekœcie mediacji katarskiej – spór pomiêdzy Erytre¹ i D¿ibuti, który te¿ stano-
wi kolejny dowód na zwiêkszon¹ aktywnoœæ dyplomatyczn¹ Kataru w Afryce. Mediacja jako
dyplomatyczny instrument wpisuje siê w strategiê polityki zagranicznej Kataru. Strategia ta po-
lega na tworzeniu „marki” pañstwa na arenie miêdzynarodowej, wzmacnianiu swojego bezpie-
czeñstwa i stabilnoœci oraz na kreowaniu w³asnej strefy wp³ywów.
DIPLOMATIC ACTIVITIES OF QATAR IN DISPUTES AND CONFLICTS
RESOLUTION IN THE MIDDLE EAST AND AFRICA
ABSTRACT
Currently, taking into consideration the high risk of outbreak of conflicts in the Middle East
and Africa, what is connected with religious-ethnic tensions, nuclear power proliferation or su-
perpowers’ completion in order to establish its own influences, Qatar in its effective activities in
conflict resolution appears as a regional phenomenon in the XXI century. Among the interna-
tional community Qatar showed how to use its own economic and political potential to become
regional political power. There are chosen four case studies of Qatari mediation in order to pres-
ent means and effects of diplomatic conflict resolution: political crisis in Lebanon, war in Suda-
nese Darfur, conflict between rebels and government forces in Yemen and rarely exemplified in
the context of Qatari mediation – Eritrea-Djibouti dispute. Mediation as a diplomatic means of
conflict resolution is correlated with the strategy of foreign policy of Qatar. This strategy de-
pends on making ‘brand’ of the state in the international relations, strengthen its own security
and stability and expanding own sphere of influence.
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